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Anja van Velzen1

Internationale ambtenaren:
achter de pensioenfeiten aan

2024-0095

De vraag, of een vrijgesteld pensioen meegeteld mag worden voor de berekening van drempelbe-
dragen (bijvoorbeeld voor de giftenaftrek) en de ouderenkorting, komt regelmatig in de jurispru-
dentie aan de orde. In voorkomende situaties, jurisprudentie ten spijt, weigert de Belastingdienst
toepassing van ouderenkorting. Sprak Hof Den Haag2 zich op 9 april van dit jaar duidelijk uit, tegen de
beslissing van Hof Amsterdam3 uit juni van dit jaar is beroep in cassatie ingesteld. In deze bijdrage ga
ik in op de relatie vrijgesteld pensioen en ouderenkorting.

EIB en Europese Commissie

De EIB4 (Europese Investeringsbank) is in 1958 opge-

richt, gevestigd in Luxemburg en heeft als taak het

financieren van projecten die bijdragen aan de EU

doelstellingen (binnen als buiten de EU). De Europese

Commissie5 is als uitvoerende orgaan van de Euro-

pese Unie verantwoordelijk voor onder andere de indie-

ning van wetsvoorstellen, beheren van de begroting en

samen het Hof Van Justitie handhaven van het Europese

recht..

X6, geboren in 1948, woont in Nederland. Per juni 2008

ontvangt hij een levenslang pensioen van de EIB. Dit

vrijgestelde pensioen neemt hij niet op zijn in zijn

aangifte inkomstenbelasting. De Belastingdienst corri-

geert bij de oplegging van de aanslag de giftenaf-

trek en de ouderenkorting. Dit, zo zegt de inspecteur,

omdat bij de berekening van de drempel voor giften-

aftrek en vaststelling van de ouderenkorting rekening

moet worden gehouden met het EIB-pensioen (Hof Den

Haag). Ook Y, geboren in 1940, woont in Nederland. Hij

ontvangt een pensioen van de Europese Commissie en

ook zijn pensioen is vrijgesteld van Nederlandse natio-

nale belasting. Los van zijn pensioen van de Europese

Commissie ontving Y nog een pensioen van de SVB en

hij had ook vermogen in box 3. En net als bij X week

de Belastingdienst ook bij hem af van de ingediende

aangifte: ook het vrijgestelde Europese pensioen van

Y werd meegenomen bij de berekening van de hoogte

van de ouderenkorting en drempelbedrag voor giften-

aftrek. Met betrekking tot het pensioen van Y had de

Europese Commissie een verklaring verstrekt waarin

het volgende was opgenomen [citaat] 7:

“(…) Op grond van artikel 12 van het Protocol (nr. 7)8 betref-

fende de voorrechten en immuniteiten van de Europese

Unie, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese

Unie en aan het Verdrag betreffende de werking van de

Europese Unie, ondertekend te Lissabon op 13 december

2007, is dit pensioen echter vrijgesteld van nationale belas-

tingen.

Het kan niet in aanmerking worden genomen voor de

vaststelling van het belastingtarief dat geldt voor andere

inkomsten die niet zijn vrijgesteld.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich over

deze wettelijke bepaling uitgesproken in zijn arrest in zaak

nr. 6/60. Daarin heeft het Hof het volgende voor recht

verklaard:

a. a) het Protocol verbiedt elke handeling van een lidstaat

waardoor aan een ambtenaar of ander personeelslid van

de Unie een aanslag wordt opgelegd die zijn grondslag

geheel of gedeeltelijk vindt in de emolumenten die de Unie

aan die ambtenaar of dat ander personeelslid uitbetalen;

b) op grond van het Protocol is het ook verboden deze

emolumenten in aanmerking te nemen bij de bereke-

ning van het belastingtarief voor de overige inkomsten

van een ambtenaar of ander personeelslid;

c) dit verbod geldt ook voor de berekening van het tarief

voor de inkomsten van de echtgenote/echtgenoot van

een ambtenaar of ander personeelslid van de Unie in

geval van gecumuleerde belastingheffing (…)”.

Terug in de tijd

In 1919 werd in Parijs de Volkenbond (Leage of Nations)

opgericht met als doel een blijvende internationale
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vrede te garanderen en een nieuwe wereldoorlog te

voorkomen. De Tweede Wereldoorlog liet zich ondanks

deze bedoelingen niet voorkomen en in 1946 kwamen

de leden van de Volkenbond voor het laatst samen.

Iets eerder, in 1945, was de Verenigde Naties 9 (VN)

opgericht. De VN wordt beschouwd als opvolger van de

Volkenbond. Pas later, in 1950, werd middels de EGKS 10

de basis gelegd voor wat we nu kennen als Europese

Unie.

Als sinds het ontstaan van de Volkenbond hielden

juristen zich bezig met de vraag wie internationaal

ambtenaar was. Internationale ambtenaren hebben tot

op de dag van vandaag een inkomstenbelastingvrijstel-

ling. Landen verlenen vertegenwoordigers van andere

landen, en ook werknemers van internationale organi-

saties, privileges welke gewone burgers niet hebben.

Deze privileges vinden hun oorsprong in internationale

afspraken die aan de basis van het internationale recht

staan en (mede) zijn gebaseerd op de diplomatieke

praktijk. Gedurende de tijd hebben deze privileges zich

verder ontwikkeld11.

In eerste instantie kregen internationale ambtenaren

dezelfde status als diplomaten. Dit omdat de eerste

internationale ambten door diplomaten vervuld werden.

En nog steeds hebben bepaalde groepen internationale

ambtenaren nog dezelfde immuniteiten en voorrechten

als diplomaten, bijvoorbeeld rechters van het Interna-

tionale Gerechtshof en de hoogste functionarissen van

internationale organisaties. Een grotere andere groep

valt onder het zich in de loop der tijd ontwikkelde

regime voor internationale ambtenaren zoals we dat nu

kennen.

Een internationale ambtenaar is werkzaam in interna-

tionale publieke dienst en is bij de betreffende organi-

satie in loondienst werkzaam. Het salaris is vrijgesteld

en de organisatie houdt een eigen interne heffing in. In

het volkenrecht zijn met betrekking tot de salarisvrij-

stelling diverse theorieën ontwikkeld. Hoe dan ook, de

salarisvrijstelling betekent niet dat andere vermogens-

bestanddelen niet aan de heffing van belasting in het

woonland zijn betrokken. Denk daarbij bijvoorbeeld aan

heffing over vermogen in box 3. Ook de  discussie die

heden ten dage nog geregeld oplaait is niet nieuw. Er

werd in 1964 al aangegeven dat de invoering van een

(interne) stafheffing economisch weliswaar zinloos is,

maar er geen geprivilegieerde groep mag ontstaan die

vrij is van iedere belasting12.

Bij alles wat in het verleden de revue passeerde

was er weinig (zelfs geen!) aandacht voor pensi-

oenen. Dit was ook niet aan de orde, de instellingen

stonden in de kinderschoenen. En niemand stond stil,

kon zelfs ook maar vermoeden, tot welke aantallen

internationale organisaties zouden kunnen ontstaan:

IGO’s13, INGO’s14, internationaal werkende organisaties

en ‘echte’ internationale organisaties15. In Nederland

is een aantal internationale organisaties gevestigd16 en

Den Haag profileert zich als internationale stad van

vrede en recht17. En wat er ook van zij: Europese pensi-

oenen zijn vrijgesteld, Nederland heft hier niet over.

Belastingkorting versus heffingskorting

In 1995 is ter verbetering van de inkomenspositie van

65-plussers een ouderenaftrek ingevoerd18. Deze aftrek

werd verleend aan ouderen met alleen een AOW-uitke-

ring of ouderen met een inkomen (inclusief AOW-

uitkering) dat niet uitging boven de eerste tariefschijf

van de loon- en inkomstenbelasting. Al eerder was er

de bejaardenaftrek. Tot 1982 werd aangenomen dat

iemand die ouder is dan 65 jaar extra kosten had voor

huishoudelijke en persoonlijke verzorging. De oude-

renaftrek was een koopkrachtmaatregel. De redenen

voor afschaffing van de bejaardenaftrek waren, aldus de

Raad van State destijds, niet van toepassing met betrek-

king tot de ouderenaftrek19. In een overigens (nog) niet

voor de rechter gekomen discussie met de Belasting-

dienst werd toepassing van de ouderenkorting (belas-

tingplichtige geniet een ook, net als Y, een pensioen

van de Europese Commissie) over het jaar 2015 door de

Belastingdienst afgewezen Want, zo zei de Belasting-

dienst, de ouderenkorting is anders vormgegeven dan

de algemene heffingskorting.

In 2019 oordeelde de Hoge Raad 20 met betrekking tot

het doel en strekking van de algemene heffingskorting.

De in deze kwestie in Nederland wonende belasting-

plichtige werkte in loondienst bij een Europese instel-

ling in Portugal en genoot naast zijn salaris nog Neder-

landse winst uit onderneming. In de aangifte werd

toepassing van de algemene heffingskorting geclaimd

wat door de Belastingdienst werd geweigerd. Hof Den

Haag oordeelde dat vermindering van de algemene

heffingskorting in strijd is met Europees recht omdat

door de algemene heffingskorting te verminderen het

Europese salaris indirect in Nederland wordt belast.

In cassatie stelt de Staatssecretaris dat de algemene

heffingskorting een belastingvoordeel is en geen onder-

deel is van de tariefstructuur van de Wet inkomsten-

belasting 2001 (Wet IB 2001). De Hoge Raad verklaart

het cassatieberoep ongegrond. Want, zo gaf de Hoge

Raad aan, wanneer voor de toepassing van artikel 8.10

lid 2 Wet IB 2001 (algemene heffingskorting) rekening

gehouden wordt met het ontvangen vrijgestelde Euro-

pese salaris, dan is sprake van Nederlandse indirecte

belastingheffing over het vrijstelde salaris. Relevant

is dit kader is dat de algemene heffingskorting vanaf

2014 inkomensafhankelijk is gemaakt en is afgebouwd.

Per 2025 zal de algemene heffingskorting afgebouwd
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worden met het verzamelinkomen en niet meer met het

belastbaar inkomen in box 1. Hierop voortgaande is, zo

verwoorde de Belastingdienst, de totstandkomingsge-

schiedenis van de ouderenkorting   niet gelijk aan die

van de algemene heffingskorting. De Belastingdienst

refereerde aan de parlementaire geschiedenis21 waaruit

blijkt dat de wetgever bijzondere aandacht schonk aan

de inkomenspositie van ouderen. Dit rechtvaardigde

volgens de Belastingdienst de conclusie dat om in

aanmerking te kunnen komen voor de voor de oude-

renkorting ook aan de aanvullende voorwaarde van het

bereikt hebben van de pensioenleeftijd voldaan moet

zijn. Dit betekent dan dat de ouderenkorting een belas-

tingvoordeel is.

Zowel de Hoge Raad22 als ook het Hof van Justitie EG23

hebben zich in diverse arresten uitgelaten met betrek-

king tot belastingvoordelen. De vraag die herhaald

rijst is of bij verlenen van belastingvoordelen rekening

gehouden mag worden met vrijgesteld inkomen.

Hof Den Haag oordeelt voor wat betreft X en zijn

pensioen van de EIB dat het in aanmerking nemen van

het EIB-pensioen voor de bepaling van de hoogte van

de ouderenkorting in strijd is met het Protocol betref-

fende de voorrechten en immuniteiten van de EU. De

Hoge Raad verwijst hierbij naar bovengenoemd arrest

van 19 juli 2019.

Uit een nog lopende en nog niet voor de rechter

gebrachte procedure schrijft de Belastingdienst in

vervolg op ingediend bezwaarschrift met betrekking tot

de ouderenkorting als volgt:

[citaat brief 21 mei 2021] De Hoge Raad heeft in 2019

geoordeeld wat het doel en de strekking is van de alge-

mene heffingskorting en heeft aan de hand hiervan

bepaald of het toepassen van de afbouw van de korting

in strijd is met het Protocol. De Hoge Raad heeft geoor-

deeld dat het vrijgesteld EU-inkomen niet mag leiden

tot een afbouw van de algemene heffingskorting. De

Hoge Raad heeft zich niet over de ouderenkorting uitge-

laten. Het arrest van de Hoge Raad kan daarom niet

zonder meer zijn toepassing vinden in het bepalen van

de hoogte van de ouderenkorting.

De ouderenkorting is mijns inziens in de basis anders

vormgegeven dan de algemene heffingskorting. De

totstandkomingsgeschiedenis van de ouderenkorting is

bovendien niet gelijk aan die van de algemene heffings-

korting. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt

namelijk dat de wetgever bijzondere aandacht heeft

geschonken aan de (inkomens)positie van ouderen.2

Om in aanmerking te komen voor de korting moet

daarnaast aan de pensioengerechtigde leeftijd worden

voldaan waardoor de korting niet voor alle belasting-

plichtigen geldt. Bovendien wordt deze korting bere-

kend op basis van het verzamelinkomen en niet het

belastbaar inkomen zoals bij de algemene heffingskor-

ting het geval is. Gelet op het bovenstaande ben ik van

mening dat het arrest inzake de afbouw van de alge-

mene heffingskorting niet zonder meer van toepassing

is op de ouderenkorting. De ouderenkorting is mijns

inziens een belastingvoordeel.

In verschillende arresten van zowel de Hoge Raad als

van het HvJ EG komt evident naar voren dat in geval van

belastingvoordelen, onder omstandigheden, wel reke-

ning gehouden mag worden met bovengenoemd vrijge-

steld EU-inkomen. Daarbij is onder andere aangegeven

dat artikel 13 van het betreffende protocol niet in de

weg staat om het vrijgesteld EU-inkomen mee te nemen

in de bepaling van het drempel- en verzamelinkomen.

Bij het drempel- en verzamelinkomen en bij speci-

fieke heffingskortingen wordt rekening gehouden met

de draagkracht bij het vaststellen van bijvoorbeeld de

persoonsgebonden aftrek of de hoogte van de heffings-

korting.

Voorts beroept de Belastingdienst zich op het Besluit

van 23 september 200424. Bij het verlenen van belas-

tingvoordelen mag, aldus de Belastingdienst, op grond

van dit besluit en de jurisprudentie met het vrijge-

stelde inkomen rekening worden gehouden: omdat het

pensioen van de Europese Unie mag worden meege-

nomen bij de bepaling van het verzamelinkomen wordt

de ouderenkorting op grond van artikel 8.17 lid 2 van

de Wet inkomstenbelasting 2001, verminderd. Indien de

inspecteur geen rekening zou houden met het vrijge-

steld inkomen, zou betreffende belastingplichtige ten

opzichte van andere belastingplichtigen die geen vrijge-

steld inkomen genieten gunstiger worden behandeld.

De handeling van de inspecteur zou dan leiden tot een

voorkeursbehandeling van betreffende belastingplich-

tige als geprivilegieerde.

Terug naar Y met zijn pensioen van de Europese

Commissie. Het hoger beroep van de Belastingdienst

richt zich tot het oordeel van de rechtbank dat bij de

vaststelling van het verzamelinkomen voor het bepalen

van de inkomensgrens van de ouderenkorting de vrij-

gestelde pensioenuitkering buiten aanmerking moet

blijven. Volgens de Belastingdienst is de differentiatie in

de ouderenkorting een belastingvoordeel (subsidie) ter

ondersteuning van een specifieke groep belastingplich-

tigen en geen onderdeel van de tariefstructuur van de

inkomstenbelasting. De Belastingdienst wijst er verder

op dat iedere belastingplichtige, ook degene die geen

vrijgesteld pensioen ontvangt en voor het overige in

dezelfde omstandigheden verkeert als Y, maar over zijn

pensioen wel inkomstenbelasting verschuldigd is, ook

geen recht heeft op de hogere ouderenkorting 25. Hof
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Amsterdam maakt daarmee korte metten en stelt vast

dat het gaat om de vraag of rekening gehouden mag

worden met de vrijgestelde pensioenuitkering bij de

berekening van het verzamelinkomen om te bepalen of

en zo ja, in hoeverre, Y in aanmerking komt voor toepas-

sing van hoge bedrag van de ouderenkorting, specifieke

zorgkosten en giften (rechtsoverwegingen 4.6 en 4.7).

Met betrekking tot de ouderenkorting stelt het hof

voorop dat de hoge ouderenkorting is bedoeld om de

inkomenspositie van ouderen met een laag inkomen te

verbeteren en verwijst naar de wetsgeschiedenis. Het

hof concludeert vervolgens dat het sociale karakter van

de regeling overheerst. Het desondanks toekennen van

de hoge ouderenkorting aan Y zou er dan toe leiden dat

het sociaal bedoelde belastingvoordeel terecht komt

bij personen waarvoor dit voordeel niet is bedoeld

en zouden ouderen, waarvan de inkomenspositie niet

fragiel is, financiële ondersteuning ontvangen.

Een dergelijke voorkeursbehandeling van (oud) ambte-

naren van de Europese Unie wordt door artikel 12 van

het Protocol niet voorgeschreven. De vormgeving van

een dergelijk voordeel als aftrek van inkomstenbelas-

ting maakt dit niet anders. Hof Den Haag concludeert nu

dat het pensioen van de EIB buiten beschouwing moet

blijven bij de vaststelling van het verzamelinkomen voor

de afbouw van de ouderenkorting.

Eindoverweging
Er zijn nog veel zaken open in die zin dat veel aanslagen

nog niet definitief vaststaan. Als inderdaad niet meer

wordt vastgehouden aan de eerder ingezette lijn zoals

eerder in brieven verwoord, en het standpunt van Hof

Den Haag naar andere heffingskortingen wordt door-

getrokken, dan is nog veel onduidelijk. De redactie van

Vakstudie-Nieuws (2024/30.5) roept de staatssecretaris

of de Kennisgroep op om duidelijkheid te scheppen en

hoopt dat de rechter er niet nog een keer aan te pas

hoeft te komen.

In de praktijk blijven de vragen rijzen, mede omdat

er nog bezwaarschriften aangehouden worden totdat

meer bekend is inzake lopende procedures. De oude-

renkorting en overige heffingskortingen in relatie

tot belastingplichtigen met een vrijgesteld salaris of

pensioen lijkt daarmee nog een forse staart te hebben.

Dit betekent dat in voorkomende situaties nog steeds

bezwaar ingediend moet worden.
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